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Also sprach der EuGH zu ,,Umbrella Claims*

Der EuGH behandelt in der Entscheidung in der Rs Kone (C-557/12) das Thema ,,Umbrella
Claims“ und nimmt eine differenziertere Position ein als der OGH im Vorlagebeschluss fiir rein
nationale Fille skizziert hatte. Der vorliegende Beitrag analysiert die EuGH-Entscheidung und

ihre Folgen fiir die osterreichische Praxis.

Deskriptoren: Schadenersatz wegen Kartellrechtsver-
stof, Umbrella Claims, Preisschirmeffekt.
Normen: § 1295 ABGB, Art 101 AEUV.

Von Isabella Hartung / Maximilian Mertel

I. Einleitung

In seiner Entscheidung vom 5.6.2014 in der Rechtssa-
che Kone (C-557/12)! hat sich der FuGH erstmals mit
dem Thema der schadenersatzrechtlichen Haftung von
an einem Kartell beteiligten Unternehmen fiir sogenann-
te Preisschirmeffekte und darauf beruhenden Ansprii-
chen (sog ,,umbrella claims“) befasst. Dabei wird davon
ausgegangen, dass nicht am Kartell beteiligte Wettbe-
werber ihre Preise ,,unter dem Schirm des Kartells“ auf
ein Niveau, das ohne Kartell am relevanten Markt nicht
durchsetzbar wire, erhéht haben (sog ,,umbrella pri-
cing®). Fraglich ist in einer solchen Situation, ob Kun-
den dieser Wettbewerber den ihnen aus einer solchen
Preiserhohung allenfalls entstandenen Schaden bei den
Kartellbeteiligten geltend machen konnen, dh in wie
weit Kartellbeteiligte fiir die Preispolitik von Kartellau-
Renseitern haften.

Der Entscheidung des EuGH liegt ein Vorabentschei-
dungsersuchen des OGH in einem Zivilverfahren zur
Frage zu Grunde, ob die in der Vergangenheit am sog
»Aufzugskartell“ beteiligten Unternehmen auch fir
Schiaden durch Preisschirmeffekte haften. Eine solche
Haftung hat der OGH nach 6sterreichischem Schaden-
ersatzrecht verneint, da ,,der Kausalzusammenhang we-
gen des Dazwischentretens einer eigenstindigen unter-
nehmerischen Entscheidung des KartellaufSenseiters [...]

unterbrochen [ist].“? Zudem liege auch kein Rechtswid-
rigkeitszusammenhang vor, da der Schaden durch ,,um-
brella pricing® nur infolge einer Seitenwirkung wegen
der selbstindigen, aus eigenen unternehmerischen Er-
wigungen des Kartellaufenseiters motivierten Entschei-
dung eintrete und als mittelbarer Schaden nicht zu erset-
zen sei.}

Da den am Aufzugskartell beteiligten Unternehmen in
den Kartellverfahren vor der Europiischen Kommission
und dem Kartellgericht ein Verstof$ gegen Unionskar-
tellrecht (Art 85 bzw Art 81 EGV, nunmehr Art 101
AEUV) zur Last gelegt worden war, wollte der OGH im
nachfolgenden zivilen Schadenersatzverfahren mit sei-
ner Vorlage an den EuGH ergriinden, ob dieser Aus-
schluss eines Schadenersatzanspruches fiir Preisschirm-
effekte mit dem im Unionsrecht geltenden Effektivitits-
grundsatz im Einklang steht.* Konkret stellte der OGH
die Frage, ob Art 101 AEUV dahin auszulegen sei, dass
jedermann von Kartellanten den Ersatz auch des Scha-
dens verlangen kann, der ihm durch einen Kartellauflen-
seiter zugeftigt wurde, der im Windschatten der erhsh-
ten Marktpreise seine eigenen Preise fiir seine Produkte
mehr anhebt, als er dies ohne das Kartell getan hitte.’

II. Die Entscheidung des EuGH

2.1 Schadenersatz fiir Preisschirmeffekt ist keine Frage
des Unionsrechts

Anders als noch die Generalanwiltin in ihren Schluss-
antrigen,® sieht der EuGH die Frage, ob fiir Preisschirm-
effekte Schadenersatz zu gewihren ist (also ob ein Scha-
denersatzanspruch besteht), nicht als eine Frage des
Unionsrechts an.

1 EuGH 5.6.2014, C-557/12, Kone (noch nicht in der Slg veroffent-
licht).

2 S Vorlagebeschluss des OGH vom 17.10.2012, 7 Ob 48/12b. Vgl
zuvor Hartung, ,Umbrella claims“: Schadenersatz bei Kartellver-
stoflen auf Um- oder Abwegen?, ecolex 2012, 497.

S Vorlagebeschluss des OGH vom 17.10.2012, 7 Ob 48/12b.
Ibid.

Ibid.

Vgl Schlussantrige der Generalanwiltin Kokott vom 30.1.2014,
C-557/12, Kone, Rn 28.
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Der Gerichtshof verweist zwar auf seine bisherige Rsp,
wonach jedermann Ersatz des ihm entstandenen Scha-
dens verlangen kann, wenn zwischen dem Schaden und
einem nach Art 101 AEUV verbotenen Kartell oder Ver-
halten ein ursichlicher Zusammenhang besteht.” Er be-
tont dabei aber, dass die Regelung der Modalititen fiir
die Ausiibung dieses Rechts — einschliefSlich der Regeln
fiir die Anwendung des Begriffs ,,ursichlicher Zusam-
menhang® — den innerstaatlichen Rechtsordnungen der
Mitgliedstaaten iiberlassen sei. Diese miissen dabei den
Aquivalenz- und Effektivititsgrundsatz beachten.®
Damit wird durch den EuGH kein einheitliches EU-
Schadenersatzrecht fiir WettbewerbsversttfSe geschaf-
fen, wie es die Schlussantrige der Generalanwiltin vor-
gezeichnet hitten. Anstelle einer Vollharmonisierung
iiberlisst es der Gerichtshof weiterhin grundsitzlich
dem Recht der Mitgliedstaaten, die fiir einen Schadener-
satzspruch erforderlichen Kausalitits- und Zurech-
nungsregeln vorzusehen.

2.2 Zurechnung kann im Einzelfall auch aus
Rechtsgriinden ausgeschlossen sein

In der Folge priift der EuGH, ob die Zurechnungsregeln
des Osterreichischen Schadenersatzrechts dem unions-
rechtlichen Effektivititsgrundsatz entsprechen und be-
antwortet die Vorlagefrage differenziert dahingehend,
dass zwar Art 101 AEUV einer Auslegung und Anwen-
dung innerstaatlichen Rechts entgegensteht, wonach es
aus Rechtsgriinden ,kategorisch ausgeschlossen® ist,
dass die an einem Kartell beteiligten Unternehmen zivil-
rechtlich fiir Preisschirmeffekt-Schiden haften.® Aller-
dings verstofit aus Sicht des EuGH nicht jeglicher im
nationalen Recht vorgesehene Ausschluss der Haftung
fiir Preisschirmeffekte aus Rechtsgriinden gegen den Ef-
fektivititsgrundsatz, sondern nur ein solcher, der , kate-
gorisch und unabhingig von den speziellen Umstidnden
des konkreten Falls“ erfolgt.!®

Der EuGH gibt auch konkrete Punkte vor, anhand
derer im Einzelfall zu beurteilen ist, ob eine Haftung
fiir Preisschirmeffekt-Schiden grundsitzlich rechtlich
moéglich ist: Ein durch ,umbrella pricing® Geschadig-
ter kann laut EuGH den Ersatz des ihm durch die Mit-
glieder eines Kartells entstandenen Schadens verlan-
gen, obwohl er keine vertraglichen Beziehungen zu ih-
nen hatte,
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-~ wenn erwiesen ist, dass dieses Kartell nach den
Umstinden des konkreten Falles und insbeson-
dere den Besonderheiten des betreffenden Mark-
tes ein ,umbrella pricing® durch eigenstindig
handelnde Dritte zur Folge haben konnte, und

-~ wenn diese Umstinde und Besonderheiten den
Kartellbeteiligten nicht verborgen bleiben konn-
ten.!!

Der EuGH hat also die Vorlagefrage in der Formulie-
rung des OGH nicht vollinhaltlich bejaht — er ist offen-
sichtlich nicht der Meinung, dass jedermann von Kartel-
lanten den Ersatz auch des Schadens verlangen kann,
der ihm durch einen KartellauBenseiter zugefiigt wurde,
der im Windschatten der erh6hten Marktpreise seine ei-
genen Preise fiir seine Produkte mehr anhebt, als er dies
ohne das Kartell getan hitte. Vielmehr kommt es stets
auf die speziellen Umstinde des konkreten Falles an.

Mit seiner differenzierenden Betrachtung untergribt der
EuGH auch keineswegs die dogmatischen Grundsitze
des osterreichischen Schadenersatzrechts, die fur die
haftungsrechtliche Zurechnung gelten: Die vom EuGH
entwickelten und oben dargestellten Kriterien stellen bei
genauer Betrachtung nimlich lediglich eine Prazisierung
der Adidquanztheorie dar, wonach — zur Vermeidung ei-
ner uferlosen Schadenersatzpflicht — der Schadiger fiir
unvorhersehbare Schiden nicht zu haften braucht.!?
Der FuGH lisst also insofern ,,die Kirche im Dorf“.

Das vom OGH in der Begriindung des Vorlagebeschlus-
ses diskutierte Thema des (mangelnden) Rechtswidrig-
keitszusammenhangs wird vom EuGH nicht explizit
beleuchtet (lediglich die Generalanwiltin geht in ihren
Schlussantrigen auch auf den Rechtswidrigkeitszusam-
menhang ein und bejaht einen solchen bei Preisschirm-
effekt-Schiden'?). Aus der Beantwortung der Vorlage-
frage durch den EuGH kann aber geschlossen werden,
dass der Ersatz von Schiden, die aus dem Preisschirmef-
fekt resultieren, im Rahmen des nationalen Zivilrechts
nicht von vornherein wegen fehlenden Rechtswidrig-
keitszusammenhangs ausgeschlossen sein darf. Dies
kime nidmlich einem kategorischen Haftungsausschluss
gleich, der vom EuGH abgelehnt wurde. Ob der Rechts-
widrigkeitszusammenhang unter bestimmten Umstin-
den ausgeschlossen sein kann (und wie diese Umstinde
im Detail beschaffen sein miissten), spricht der EuGH
nicht speziell an. Womdglich betrachtet der EuGH
die Zurechnungskriterien ,,Rechtswidrigkeitszusammen-

7 EuGH 5.6.2014, C-557/12, Kone, Rn 22.

8 EuGH 5.6.2014, C-557/12, Kone, Rn 24.

9 EuGH 5.6.2014, C-557/12, Kone, Rn 37.

10 Vgl EuGH 5.6.2014, C-557/12, Kone, Rn 33.

11 EuGH 5.6.2014, C-557/12, Kone, Rn 34.

12 Vgl Karner in Koziol/Bydlinski/Bollenberger, ABGB Kurzkom-
mentar*, § 1295 Rz 6f mwN.

13 Nach Ansicht der Generalanwiltin entspricht die Wiedergutma-
chung von Schiden, die auf Preisschirmeffekten beruhen, dem
Schutzzweck von Art 101 AEUV, dessen Ziel es ist, ein System un-
verfilschten Wettbewerbs zu schaffen und aufrechtzuerhalten; vgl
Schlussantrige der Generalanwiltin vom 30.1.2014, C-557/12,
Kone, Rn 56 ff.
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hang“, ,Verursachung® und ,, Addquanz®, die in der
osterreichischen Dogmatik fein sduberlich getrennt wer-
den, als Teil eines einheitlichen rechtlichen Kriteriums,
namlich der Kausalitit. Dieses Kriterium ist — immer
unter Beachtung des Aquivalenz- und Effektivitits-
grundsatzes — von den Mitgliedstaaten ,,mit Leben zu
fullen.

IHI. Folgen der Entscheidung fiir die osterreichische
Praxis

Durch die Entscheidung des EuGH haben sich bei Ver-
stoflen gegen Art 101 AEUV lediglich die Kriterien ge-
dndert, anhand derer in einem nachfolgenden Schaden-
ersatzprozess wegen ,umbrella claims® die Kausalitit
und insbesondere der Adiquanzzusammenhang zu be-
urteilen sind: Ein Ausschluss des Kausalzusammenhangs
allein mit der allgemeinen Begriindung des Dazwischen-
tretens einer eigenstindigen unternehmerischen Ent-
scheidung des Kartellaufenseiters ist ohne Priifung der
Umstinde des Einzelfalles im sachlichen und zeitlichen
Geltungsbereich des Unionsrechts nicht mehr moglich,
weil es sich dabei um einen kategorischen Haftungsaus-
schluss handeln wiirde.!*

Eine Haftung fur Preisschirmeffekte kann im Einzelfall
aber, wie gesagt, sehr wohl aus Rechtsgriinden ausge-
schlossen sein. Damit nimlich Preisschirmeffekt-Schi-
den den Kartellbeteiligten (rechtlich) zugerechnet wer-
den konnen, muss im Einzelfall nachgewiesen werden,
dass (i) die Umstinde des konkreten Falls, insbesondere
die Charakteristika des Kartells und des relevanten
Marktes, geeignet waren, als Folge des (konkreten) Kar-
tells ein ,,umbrella pricing® hervorzurufen, und (ii) die-
se Umstdnde und Besonderheiten des relevanten Mark-
tes den Kartellbeteiligten nicht verborgen bleiben konn-
ten (maW die Eignung der konkreten Umstinde, als
Folge des Kartells einen Preisschirmeffekt auszulésen,
fir die Kartellbeteiligten erkennbar war).!s

Wenn also entweder (i) die Umstinde des konkreten
Falls nicht dafiir geeignet waren, dass das betreffende
Kartell einen Preisschirmeffekt nach sich zieht, oder (ii)
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die Eignung zwar vorlag, die ihr zugrunde liegenden
Umstinde den Kartellbeteiligten aber nicht bewusst sein
mussten (zB weil es sich zumindest teilweise um Um-
stinde auf Seiten der nicht am Kartell beteiligten Wett-
bewerber handelt), ist eine Haftung fiir Preisschirmef-
fekt-Schiden im konkreten Fall weiterhin aus rechtli-
chen Griinden ausgeschlossen.
Um die Frage der Zurechnung beantworten zu konnen,
milssen vom Gericht Feststellungen insbesondere zu den
Besonderheiten des betreffenden Marktes getroffen
werden — insofern handelt es sich dabei um eine Tatfra-
ge. Ob diese festzustellenden Besonderheiten die oben
zu (i) genannte Eignung des Marktes begrinden, ist aber
als Rechtsfrage einzustufen. Ob diese Besonderheiten
den Kartellbeteiligten nicht verborgen bleiben konnten,
ist ebenfalls eine Rechtsfrage.

Es sind jedenfalls mehrere Fallkonstellationen denkbar,

in denen im Einzelfall eine Haftung fiir Preisschirmef-

fekt-Schiden zu verneinen ist:

- Die Umstdnde des Kartells bzw der betreffende kon-
krete Markt waren schon ihrer Art nach nicht dafiir
geeignet, einen Preisschirmeffekt entstehen zu lassen.

- Die Umstidnde bzw der betreffende konkrete Markt
waren zwar ihrer Art nach dafur geeignet, aufgrund
des konkreten Kartells einen Preisschirmeffekt ent-
stehen zu lassen. Den Kartellbeteiligten mussten die-
se Umstinde und Besonderheiten jedoch nicht er-
kennbar sein. Ein allenfalls tatsichlich eingetretener
Preisschirmeffekt ist den Kartellbeteiligten daher
rechtlich nicht zurechenbar.

In beiden gerade genannten Fillen brauchen also die

Kartellbeteiligten fiir solche unvorhersehbaren Folgen

im Sinne der Addquanztheorie schon aus Rechtsgriin-

den nicht einzustehen. Abgesehen davon ist aber immer

auch noch folgender Fall denkbar, in dem die Kartellbe-
teiligten nicht zur Haftung herangezogen werden kén-
nen:

- Die Umstinde bzw der betreffende konkrete Markt
waren zwar ihrer Art nach dafiir geeignet, einen
Preisschirmeffekt entstehen zu lassen. Den Kartell-
beteiligten mussten diese Umstinde und Besonder-

14 Zur Haftung fur ,,umbrella pricing® bei Verstéfen nur gegen § 1
KartG (und nicht auch Art 101 AEUV) hat sich der EuGH natur-
gemif nicht geduflert. Zumindest fiir Verstéfle in Zeitriumen vor
dem EU-Beitritt Osterreichs wird der OGH diesbeziiglich wohl bei
der in seinem Vorlagebeschluss vom 17.10.2012, 7 Ob 48/12b,
vorgezeichneten Verneinung einer Haftung bleiben.

15 Der EuGH sagt in Rn 34 seiner Kone-Entscheidung nichts dariiber
aus, welcher Partei die Beweislast fiir diese Umstinde obliegt, son-
dern meint lediglich, es sei ,Sache des vorlegenden Gerichts, zu
priifen, ob diese Voraussetzungen erfiillt sind“. Demgemif wird es
beim allgemeinen Grundsatz bleiben, dass jede Partei die fiir ihren
Rechtsstandpunkt giinstigen Tatsachen zu behaupten und zu be-
weisen hat. Auch bei Verletzung eines Schutzgesetzes wie Art 101
AEUV bzw § 1 KartG kommt es zu keiner Umkehr der Beweislast

fir den Kausalzusammenhang, die diesbeziigliche Beweislast
bleibt also beim Klédger - selbst wenn die Rsp bei Verletzung eines
Schutzgesetzes keinen strengen Beweis des Kausalzusammenhangs
fordert, sondern der Beweis des ersten Anscheins dafiir spricht,
dass der von der Norm zu verhindernde Schaden durch das verbo-
tene Verhalten verursacht wurde. Ein solcher Anscheinsbeweis ist
iiberdies nur zuldssig, wenn eine typische formelhafte Verkniip-
fung zwischen der tatsichlich bewiesenen Tatsache und dem ge-
setzlich geforderten Tatbestandselement besteht (vgl zu all dem
OGH 28.3.2014, 2 Ob 213/13g, mwN). Laut Entscheidung des
EuGH iS Kone ist jedoch auf die Umstinde des konkreten Falls
abzustellen, sodass ein Anscheinsbeweis fiir die in Rn 34 festge-
schriebenen Kriterien wohl nicht in Frage kommt.
16 Schlussantrige vom 30.1.2014, C-557/12, Kone, Rn 48.
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heiten auch erkennbar sein. Es gelingt jedoch dem
Schadenersatz begehrenden Kliger (der die Beweis-
last fiir Schaden und Kausalitdt der rechtswidrigen
Handlung fiir den Schaden tragt) nicht, zu beweisen,
dass auch tatsichlich ein Preisschirmeffekt und ein
Schaden eingetreten sind.

IV. Anwendung der Kriterien des EuGH
im Ausgangsfall

In dem der EuGH-Entscheidung zugrunde liegenden

Ausgangsfall scheinen die Umstinde und Besonderhei-

ten des betreffenden Marktes (soweit sie aus den verof-

fentlichten Entscheidungen ablesbar sind) eher dagegen
zu sprechen, dass das konkrete (Aufzugs-)Kartell ein

»umbrella pricing“ eines Dritten zur Folge haben konn-

te (und somit gar nicht mehr zu prufen wire, ob diese

Umstdnde und Besonderheiten den Kartellbeteiligten

verborgen bleiben konnten):

- Generalanwiltin Kokott hat zwar richtig festgehal-
ten, dass es fiir einen Kartellauflenseiter umso leich-
ter ist, sich bei seiner eigenen Preisbildung am Ge-
schiftsgebaren der Kartellbeteiligten zu orientieren,
je homogener und transparenter der sachlich rele-
vante Markt ist.' Bei Aufziigen und Fahrtreppen
handelt es sich jedoch offenbar um sehr heterogene
Produkte, bei denen die Anforderungen an die kon-
krete Leistung des Lieferanten abhingig von den
Kundenwiinschen und den Umstinden der Errich-
tung stark variieren.!”

- Auftrige betreffend Aufziige und Fahrtreppen wer-
den oft im Wege von Ausschreibungen vergeben;
auch die Klagerin im Ausgangsverfahren hat die ver-
fahrensgegenstiandlichen Auftrige im Rahmen von
Ausschreibungs- bzw Vergabeverfahren an einen Kar-
tellauflenseiter vergeben. Ob ein Ausschreibungs-
markt tiberhaupt geeignet ist, einen Preisschirmef-
fekt hervorzurufen, scheint durchaus fraglich — kann
doch bei einer Ausschreibung ein Kartellauf8enseiter
(wie auch ein Kartellteilnehmer) ex ante gar nicht
wissen, welche seiner Wettbewerber tiberhaupt und
zu welchen Preisen anbieten werden. Dass die Ergeb-
nisse des Vergabeverfahrens ex post fiir die Bieter
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verlesen werden'® und somit bei kiinftigen Auftrigen
fiir diese Bieter der konkreten Ausschreibung als An-
haltspunkt far zukiinftige Preise der konkreten Mit-
bewerber dienen kénnen, mag bei homogenen Pro-
dukte stimmen, nicht aber bei heterogenen, auf Kun-
denanforderungen zugeschnittenen Produkten.?

— Das Aufzugskartell umfasste nur ca ein Drittel des
Marktvolumens, wobei von den im Rahmen des
Kartells abgestimmten Projekten wiederum ein Drit-
tel nicht wie geplant zustande kamen, ua da sich die
Kartellbeteiligten nicht immer an die Absprachen
hielten und/oder Kartellaufenseiter den Zuschlag
bekamen.?’ Dh in der groffen Mehrzahl der Fille (ca
78%) gab es keine bzw keine wirksame Absprache.
Dies konnte den KartellaufSenseitern zwar ebenso
wenig bekannt sein wie wahrscheinlich die Existenz
des Kartells an sich, miisste aber — Kartellwirkungen
vorausgesetzt — zu einer verstirkten Preisvarianz
zwischen einzelnen Projekten gefihrt und damit die
Erwartungssicherheit aller Ausschreibungsteilneh-
mer iiber die von anderen angebotenen Preise weiter
reduziert haben.

- Zu beriicksichtigen ist auch, dass das Aufzugskar-
tell keine Preisabsprachen, sondern Absprachen zur
Marktaufteilung bzw zu ,,preferred customers® zum
Gegenstand hatte;?! solche zielen — anders als Preisab-
sprachen — idR primir darauf ab, den Kartellbeteilig-
ten eine Mindestanzahl an Abnehmern zu garantieren
(nicht aber darauf, das Preisniveau hoch zu halten).?

Wirde der Ausgangsfall mit seinen konkreten Umstdn-

den als ,,umbrella pricing® auslésend eingestuft, scheint

fraglich, in welchen Fillen die Haftung von Kartellbetei-
ligten fiir das Verhalten von Dritten tiberhaupt verneint
werden konnte. Am ehesten wire eine Zurechnung
moglicher Preiserh6hungen von Drittlieferanten nach

den vom EuGH aufgestellten Kriterien zu bejahen im

Fall transparenter Mirkte mit homogenen Produkten,

auf denen das Kartell eine marktbeherrschende Stellung

einnimmt und die Kartellauffenseiter nur iiber geringe

Marktanteile sowie iiber eine geringe Angebotselastizi-

tdt verfiigen.?® Dabei wire wohl in erster Linie an Roh-

stoffmarkte mit hoher Preistransparenz oder zumindest
mit 6ffentlich verfigbarer Preisinformation zu denken.

17 Sind die Produkte der KartellauBenseiter mit den Produkten der
Kartellbeteiligten nicht hinreichend substituierbar, wird die Preis-
entwicklung bei den kartellverfangenen Projekten kaum Auswir-
kungen auf die Preisentwicklung bei mit diesen nicht im Wettbe-
werb stehenden Projekten von Kartellaulenseitern haben konnen.

18 Vgl §§ 118,121 BVergG; Geheimhaltung bei Verhandlungsverfah-
ren.

19 Die Formulierung in den Schlussantragen vom 30.1.2014, C-557/12,
Kone, Rn 49, dass die Ergebnisse von Vergabeverfahren ,,den an-
deren Marktteilnehmern keineswegs verborgen® bleiben, greift
daher in mehrfacher Hinsicht zu weit.

20 Laut Entscheidung des OGH als KOG 8.10.2008, 16 Ok 5/08, im
Geldbuflen-Verfahren; vgl auch Schlussantrige vom 30.1.2014,
C-557/12, Kone, Rn 8.

21 OGH als KOG 8.10.2008, 16 Ok 5/08.

22 Dass Preisschirmeffekte nicht auftreten konnen, wenn das Kartell
nicht einmal eine Auswirkung auf die Preise der am Kartell betei-
ligten Unternehmen hatte, versteht sich von selbst.

23 Vgl Beth/Pinter, Preisschirmeffekte: Wettbewerbs6konomische Im-
plikationen fiir kartellrechtliche Buffgeld- und Schadenersatzver-
fahren, WuW 2013, 228.



OZK 2014/5

Schlussfolgerung

Insgesamt wird die EuGH-Entscheidung in
Sachen Kone keine tiefgreifenden Umwilzun-
gen im Osterreichischen Schadenersatzrecht
nach sich ziehen — wenngleich die Zivilgerich-
te in zukiinftigen ,umbrella claims“-Fillen
im Anwendungsbereich von Art 101 AEUV
differenzierter vorgehen werden miissen, als
es dem vom OGH im Vorlagebeschluss vom
17.10.2012 dargestellten Stand der Lehre fiir
Fille ohne EU-rechtlichen Bezug entsprach.
Die Kone-Entscheidung des EuGH fiigt sich
damit gut in die bereits in anderen Zusam-
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menhingen etablierten schadenersatzrechtli-
chen Zurechnungskriterien — Stichwort: Ad-
dquanzzusammenhang — ein. Auch der natio-
nale Ausgangsfall, der dem Verfahren vor
dem EuGH zugrunde lag, und die vom EuGH
vorgezeichneten Kriterien fiir die Priifung der
konkreten Umstinde des Einzelfalles lassen
nicht erwarten, dass einer ausufernden Haf-
tung von Kartellbeteiligten fiir die Preispoli-
tik von nicht am Kartell beteiligten Konkur-
renten Tir und Tor geoffnet wird. Die Kirche
bleibt also in jeder Hinsicht im Dorf.



